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طرحي نو در تاريخ اشكانيان و ساسانيان

سرانجام انتظار بسياري از علاقه مندان به تاريخ گذشته ��
ايران به سللر رسلليد و اثللر ارزنده و كاملللا تخصصي دكتر 
محمدرحيم شللايگان در مورد تفكر سياسي دوره اشكانيان 
Arsacids and Sasanians    :و ساسانيان با اين عنوان

 Political Ideology in Post -Hellenistics
and Late Antique Persia
جزء انتشللارات دانشگاه كمبريج در سال 2011 منتشر 
گرديد و بابي جديد در اين راه گشللوده شد. خوشبختانه در 
سال هاي اخير پژوهش هاي مفيد و باارزشي درباره تاريخ دوره 
ساساني انجام گرفته است و تحقيقات جديدي نيز در زمينه 
تاريخ دوره اشللكانيان كه مدت ها مورد بي مهري بود به بازار 
علم عرضه شده است. در اين آثار جديد كه غالبا با تكيه بر 
نوشته هاي ايرانشناسان پيشين پايه ريزي شده اند، دانشمندان 
و پژوهشللگران هر كدام به نوعللي از »ظن خود« »يار« اين 
دوره هاي تاريخي شده اند و ديدگاه هاي سودمندي نيز عرضه 
كرده اند، اما آنچه دكتر محمدرحيم شايگان در اين اثر خود 
در اختيللار خواننده قرار مي دهد از لوني ديگر اسللت. بدين 
معني كه او از منظري كاملا تخصصي و با در نظر گرفتن و در 
كنار هم قرار دادن دوران پيش و پس اين دوره هاي تاريخي، 
به اين مساله نگريسللته است و به عبارت ديگر »طرحي نو 
در انداخته اسللت« و با روشي كه شايد تاكنون كمتر مورد 
توجه بوده است، مسايل دوره ساساني را در بستر تاريخي، با 
عنايت به گذشته، به بحث كشيده است. به عبارت ديگر براي 
رسيدن به تفكر سياسي دوره اشكاني و ساساني، خواننده با 
كليتي روبه روست. بحث ها از دوران هخامنشي آغاز مي شوند، 
مساله اسكندر و هلنيسم مدنظر است. جزييات تفكر سياسي 
دوره سلللوكي مطرح مي شود تا بتوان نتيجه گيري كرد كه 
آيا ساسللانيان در كتيبه هاي خود الگوبردار دوره هخامنشي 
بوده انللد و از آنها تقليد كرده اند يا تحت تاثير سللنت بابلي و 
بين النهريني حاكم بر دوران كهن بوده اند؟ آيا اشللكانيان و 
ساسانيان دسللت به احياي تفكر سياسي دوره هخامنشي 
زده انللد؟ آيا بلله عنللوان مثللال اردوان دوم خللود را وارث 
شاهنشاهي هخامنشي مي دانسللته است؟ نويسنده تلاش 
مي كند كه به اين پرسللش ها به گونه اي عالمانه پاسخ دهد. 
رحيم شللايگان در پيشگفتار اين كتاب توضيح مي دهد كه 
براي درك انديشلله سياسللي ساسانيان نبايد تنها به همان 
دوره و ارتباط اين حكومت با امپراتوري روم بسنده كرد، بلكه 
بايد دوران هاي پيشين را نيز كه مسلما در تشكيل اين تفكر 
موثر بوده اند مورد توجه قللرار داد. او پژوهش خود را آغازي 
بر نگرشي جديد در تاريخ دوره ساساني مي داند. در مقدمه 
كتاب كه عنوان »هخامنشلليان و ساسانيان« را دارد كليات 
كتاب معرفي مي شود. در فصل اول مطالب كتيبه هاي دوره 
ساساني از ديدگاه تاريخي و انديشه هاي سياسي مستتر در 
آنها به بحث كشلليده مي شود. مطالب كتيبه شاپور اول در 
كعبه زردشت با تكيه بر نبردهاي ايران و روم در سه مبحث 
بررسي مي شللود و نويسنده مطالب آن را با كتيبه داريوش 
در بيسللتون مطابقت مي دهد و همين بررسي را به كتيبه 
نرسي درياپكولي نيز مي كشاند. در فصل دوم منابع كلاسيك 
و آثار مورخاني همچون ديوُ )1(، هروديان )2( و آمينانوس 
مارسلينوس )3( موردنظر است. نويسنده نوشته هاي آنان را 
در مورد ساسانيان به يوناني با ترجمه انگليسي نقل مي كند 
و مطالب آنها را با كتيبه شللاپور در كعبه زردشت و كتيبه 
داريوش در نقش رسللتم مورد مقايسلله قرار مي دهد. فصل 
سللوم كه به نسبت فصل هاي پيشللين از تفصيل بيشتري 
برخوردار است، عنوان »اشكانيان و ساسانيان« دارد و مطالب 
بررسي شده در آن از تازگي و ابتكار برخوردار است. نويسنده 
عنوان شللاه شاهان دوره هخامنشللي و تحول آن را در دوره 
اشكانيان و ساسانيان مورد بحث قرار مي دهد. تقابل شاهان 
اشكاني را با بازماندگان سلوكيان شرح مي دهد. پيشروي ارُُُُُد 
دوم را در آسللياي صغير مطرح مي كند و بلله ادعاي اردوان 
دوم درباره ميراث هخامنشلليان مي پردازد. تصوير اسكندر 
را در نوشللته هاي پهلوي زردشتي و در شاهنامه و آنچه در 
واقعيت هست نشان مي دهد. نشانه هاي بازمانده هخامنشي 
را در دوره اشللكانيان پررنگ مي سللازد. از مهرداد ششللم، 
اوپاتور، فرمانرواي پونت سللخن مي گويد و روابط اشكانيان 
و روميللان را به خصللوص در نيمه اول سللده پيش از ميلاد 
مورد بررسللي قرار مي دهد. در فصل چهارم مسايل مربوط 
به روم و تقليد از دوران اسكندري مطرح مي شود.  سرانجام 
نتيجه گيري اسللت و بخش موخره كه در آن نويسنده نظر 
مي دهد كه شاهان ساسللاني با چهارگونه لقبي كه در طي 
دوران فرمانروايي ساسانيان اختيار مي كنند در حقيقت چهار 
دوره حكومتي را از هم تفكيك مي سللازند. اين القاب و اين 
تقسلليم بندي كه ابتكاري از رحيم شايگان است، به زعم او 
عبارتند از: شللاهان )4(، كيان )5(، افللزون )6(، خورّه افَزود 
)7(. كتاب داراي نقشه ها و تصويرهاي جالب توجهي است و 
به خصوص جدول هاي مفيد و مفصلي دارد كه زمانبندي هاي 
خاصي را در اختيار خواننده قرار مي دهد.  كتابنامه بسلليار 
غنللي اين كتاب كه شللامل متن هاي كلاسلليك و آخرين 
تحقيقات دانشمندان به زبان هاي انگليسي، فرانسه، آلماني، 
روسي و... در اين زمينه است، تخصصي و »آكادميك« بودن 
اين اثر عالمانه را نشللان مي دهند. اين نوشته معرفي بسيار 
كوتاه و مختصر از مطالعات قابل بحث و نكات واقعا خواندني 
اين كتاب اسللت. براي شرح و نقد كامل آن به زمان و وقت 
بيشتري نياز است. به دكتر رحيم شايگان كه با چنين علاقه 
و وسللواس علمي اين اثر ارزنده را به نگارش درآورده اسللت 
دست مريزاد مي گوييم. اميدواريم متخصصان و پژوهشگران 
تاريللخ، آن را با دقت بخوانند و نظريه هاي جديد نويسللنده 
را به نقد بكشند. ممكن اسللت برخي از اين نظريه ها مورد 
قبول گروهي نباشللد. چه بهتر كه درباره آنها بحث شللود. 
كتاب، تخصصي تر از آن است كه به راحتي ترجمه شود. ولي 

اميدواريم »صاحبدلي« پيدا شود! 
پي�نوشت�ها:�

 Ammianus  -3  /  Herodian  -2  /   Dio  -1
 -6  /  kayante  -5  /  šahānte  -4  /  Marcellinus

xwarrah abzūd -7 / abzōnate
*استاد�تاریخ�باستان�دانشگاه�تهران

بازيابي گذشته
 

برخللي كتاب هللا در همللان نظر اول شللما را ��
شللگفت زده مي كنللد. غافلگيللر مي شللويد و باور 
نمي كنيد كلله چنين كتاب هايللي را هم مي توان 
نوشت، آن هم اين بار به قلم يك محقق نسبتا جوان 

ايراني.
در حللوزه تحقيقات و مطالعات ايران باسللتان 
تاكنون هزاران كتاب و رسللاله و مقاله نوشته شده 
كلله اكثر قريب به اتفللاق آنها به قلللم محققان و 
مورخان غربي بوده اسللت و نقللش ايرانيان در اين 
زمينه متاسفانه بسيار ناچيز و كمرنگ بوده است. 
يكي از دلايل آن )شللايد عمده ترين دليل( ناتواني 
در اسللتفاده از منابع مختلف به زبان اصلي اسللت. 
با رجوع به منابع دسللت دوم و سللوم و استفاده از 
ترجمه هللاي ديگران از آن منابللع نمي توان انتظار 
داشت محققي كتابي واقعا جدي و اصيل بنويسد 
و اثر او از حد يك كتاب عمومي و كلي گو فراتر برود. 
در واقع نخسللتين چيزي كه در كتاب »ايدئولوژي 
سياسي اشكانيان و ساسانيان« جلب نظر مي كند، 
تبحر و تسلط نويسنده بر زبان هاي باستاني و كثرت 
اين زبان هاست كه به راستي اعجاب انگيز است. در 
اين كتاب از نزديك به 20 زبان اسللتفاده شده كه 
مولف مستقيما خود به آنها رجوع كرده و با اجتهاد 
تمام آنها را به زبان انگليسي ترجمه كرده و متن و 

ترجمه را كنار هم آورده است.
 برخي از اين زبان ها عبارتند از: اوسللتا، فارسي 
باستان، پهلوي، باختري، سللغدي، يوناني، لاتين، 
بابلللي و اكللدي، ارمني و فارسللي و عربللي. البته 
زبان هاي جديد اروپايي از جمله آلماني و فرانسلله 
و انگليسللي و روسي و ايتاليايي كه جاي خود دارد 
و هيچ ايران شناسي امروزه بي نياز از مراجعه به آنها 

نيست. 
بيللش از دوهللزار پانويس از ذيللل صفحات و 
بيللش از هزار كتللاب و مقاله كه مشللخصات آنها 
در كتاب شناسللي آخر كتاب آمده، نشان از كثرت 
تحقيللق و تتبع و پيگيري و كوشللايي نويسللنده 
مي دهد. جدول هاي متعددي كه مولف تهيه كرده، 
از جمله جدول اسللناد و مدارك مربوط به شاهان 
اشللكاني كه در 60 صفحه در پيوست كتاب آمده، 

بي نظير است.
هميللن چند ويژگي كه به اختصللار از آنها ياد 
كردم نشللان مي دهد كه ما با يك اثر كاملا ممتاز 
و يگانلله روبه روييم؛ اثري كه رحيم شللايگان را در 

صف اول ايران شناسللان طراز اول همچون نولدكه 
و بارتولومه و اشپيگل و كريستن سن قرار مي دهد.

موضوع كتاب »ايدئولوژي اشكانيان و ساسانيان« 
يللا با ترجملله دقيق تر »اشللكانيان و ساسللانيان: 
ايدئولوژي سياسللي در ايران پسا – يوناني مآبي و 
عهد متاخر باسللتان« در عين اهميت بسيار آن به 
ظاهر ساده مي نمايد و بنده هم در اين مختصر آن را 

ساده تر بيان مي كنم.
آيا ساسللانيان از گذشللته تاريخي ايران باخبر 
بودنللد، آيا دوران هخامنشللي را مي شللناختند و 
درصدد احياي شكوه و جلال امپراتوري هخامنشي 
بودند؟ پاسللخ مثبت به اين سوال نوعي ايدئولوژي 
سياسللي براي ساسانيان قايل مي شود كه هدفش 
علاوه بر بازگرداندن عظمت گذشته به ايران، توجيه 
جنگ هاي ايران عليه روميان است. همان گونه كه 
در عصر هخامنشي اين ايران بود كه به يونان حمله 
كرد و غرب را در حالت تدافعي قرار دارد ساسانيان 
هم با تقليد از هخامنشلليان بلله قلمرو روميان كه 
اينك جانشللين يونان شللده بودند، حمللله  برد و 
درصدد نابودي آنها بود. در مقابل، عده اي برآنند كه 
ساسانيان به هيچ روي اطلاعاتي از دوره هخامنشي 
نداشتند تا به آنها تشبه و اقتدار كنند و ايدئولوژي 

سياسي براي خود بسازند.
بربسللتن چنين ايدئولوژي به ساسانيان در 
واقللع كار مورخان رومي و يوناني بود كه با الگو 
گرفتن از گذشللته يونان، رابطه خود را با ايران 
توجيه مي كردند.در دوره اشكاني كه عموما روم 
بلله ايران حمله مي برد، روميان خود را در هيات 
اسللكندر مي ديدند و تشللبه يا اقتدا به اسكندر 
مي كردند )imitatio Alecandri( و در دوره 
ساسانيان كه روم در حالت ضعف و انحطاط بود، 
روميان خود را در هيات يونان و آتن مي ديدند. 
)imitatio Helladis( كه مورد هجوم داريوش 

و خشايار و در حالت دفاعي بود.
دكتر شللايگان در كتاب حجيم 600صفحه اي 
خود همين مسللاله را مورد تحقيق قرار داده است. 
در واقللع كتللاب او به يك معنا دربللاره ايدئولوژي 
سياسي ساسانيان نيست، درباره اين است كه اين 
ايدئولوژي سياسللي روميان بوده اسللت. در اينكه 
ايدئولوژي سياسللي ساسللانيان واقعا چه بوده بايد 
منتظر كتاب هاي بعدي او درباره ساسانيان بمانيم. 
كتاب فعلي در واقع مدخلي است بر تاريخ مفصل و 
چندجلدي ساسانيان او كه اميدواريم هرچه زودتر 

منتشر شود.
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Á��چه�در�را�شما�كتاب�اصلي�تز�شایگان�دكتر�آقاي
زمينه�هایي�از�تاریخ�ایران�باس�تان�باید�جس�ت�وجو�

كرد؟�
 زمينه بررسللي پژوهش من در كتللاب مورد بحث 
جنابعالي شللامل دو بخش اسللت. بخللش اول در باب 
تفكر سياسي سلسله هاي اشكانيان و ساسانيان در دوره 
نخستين حكومت شان است و بخش دوم بازنگري تازه اي 
اسللت از 200 سللال اول تاريخ و نظام ديواني پادشاهي 
اشللكاني. مباحثي كه در اين كتاب مطرح شللده داراي 
چند محور است: نخست پيوستگي اشكانيان و ساسانيان 
به نياكان شان يعني هخامنشيان. ولي اين پيوستگي در 
هر دو مورد از جهان بيني تاريخي ايرانيان پديد نمي آيد، 
بلكه به وسلليله اقوام خارجي اما نه بيگانه با تمدن ايران 

القا شده است. 
در مللورد اشللكانيان اين بابلي ها هسللتند كه بعد از 
فروپاشللي سلطنت  سلوكي ها، اشللكانيان را كه فاتحان 
جديد در بين  النهرين هسللتند جانشللين هخامنشيان 
مي دانند، زيرا هيچ شللكافي در سللنت مكتوب بابلي ها 
روي نداده و آنها همواره آگاهي كامل از تاريخ گذشللته 
خودشان داشته اند. ولي آنچه مربوط به ساسانيان مي شود 
اين قيصرهاي رومي اند كه پيوسللته در جسللت وجوي 
يافتن شللكوه شاهنشاهي اسللكندر مقدوني هستند و 
مي خواهند از او تقليد كرده و خود را جانشين او بدانند و 
نتيجتا دشمن باستاني اسكندر را هم كه اديبان رومي به 
آن اشراف كامل دارند و از نو احيا مي كنند و ساسانيان را 

جانشين آنان مي دارند. 
Á��جنابعالي�ساله�چندین�مطالعات�حاصل�كتاب�یقينا

اس�ت.�از�لحاظ�زماني�چقدر�تالي�ف�این�كتاب�طول�
كشيد؟�

سال ها به طور ذهني مشغول اين زمينه ها بودم ولي 
به طور مشخص اين كار حاصل بيش از يك دهه تحقيق 

و پژوهش بوده است. 
Á��اي�گسترده�منابع�پيداست�كتاب�متن�از�كه�طور�آن

از�چندین�زبان�باستاني�در�تاليف�كتاب�مورد�استفاده�
قرار�دادید.�دقيقا�این�زبان�ها�كدام�هستند؟�

 برخلاف پژوهش درباره تاريخ يونان و روم باسللتان 
كه براي تسلط به آنها نهايتا نيازمند دانستن بيش از دو 
زبان كليدي نيسللت يعني يوناني و لاتيني. تاريخ ايران 
باستان در بررسي هر دوره اش نيازمند شناخت زبان هاي 
متعددي است. و از آنجا كه مدارك مكتوب به زبان هاي 
ايران باستان و تعداد آثار بازمانده به عنوان منابع و مآخذ 
تاريخي محدود اسللت از اين رو بايد به منابع ديگر روي 
آورد. از جمله زبان هايي كه به آنها ارجاع شللده: يوناني، 
لاتينللي، عيلامي، آكادي )زبان بابلي متأخر( و فارسللي 
ميانه، بلخي و بعد زبان آرامي، ارمني و زبان هاي اروپايي 
مدرن مانند انگليسي، فرانسه، آلماني، ايتاليايي و روسي. 

Á��كارگيري�به�بعد�و�ها�زبان�این�با�شما�آشنایي�اصولا
آن�خود�یك�پروژه�بوده�كه�كمتر�ایران�شناسي�در�این�
حد�گس�ترده�از�آن�بهره�مند�است،�این�شوق�و�علاقه�
شما�به�زبان�هاي�گوناگون�حاصل�چند�سال�كار�است؟�
 اصولا هر ايران شناسللي بايد بر چندين زبان تسلط 
پيدا كند. خواه مورخ باشللد خواه زبان شناس. مهم ترين 
كار ايران شناس ابتدا آموختن زبان هاي كهن است تا از 

اين طريق به منابع دست اول دسترسي پيدا كند و اين 
كار پايان ناپذير ادامه دارد و بنده دو دهه است كه از جمله 

مشغول اين كار هستم. 
Á��در�خودمان�از�ایراني�ان�م�ا�آگاهي�دیگر�مس�اله

گذش�ته�هاي�دور�ب�ه�وس�يله�رومي�ه�ا�و�یوناني�ها�و�
بابلي�هاس�ت.�در�واقع�ما�بيش�تر�توس�ط�خارجي�ها�
درب�اره�خودم�ان�فكر�كردی�م�و�اصولا�تاری�خ�ایران�
سراسر�مملو�از�ذهنيت�هاي�متفاوت�است.�شما�چگونه�

فكر�مي�كنيد؟�
 از آن جهللت كه در ايران باسللتان حافظه تاريخي 
عمدتا به صورت شللفاهي بللروز مي كند اين امر موجب 
ركود تاريخي مي شود. چرا؟ چون همه  چيز در الگوهاي 
پيش ساخته تكرار مي شللود. در ايران بازنگري تاريخي 
جزيي از تاريخ »ذهنيت ها« اسللت. ذهنيت تاريخي در 
ايران سراسللر آميخته با الگوهايي اسللت كه به صورت 

»حماسلله« و »اسللطوره« جلوه مي كند و براي همين 
اسللت كه تشللخيص حماسه از تاريخ بسلليار مشكل و 
گاهي امكان ناپذير است. تاريخ شفاهي الگوهاي ديرينه 
خود را دارد. جالب اينجاسللت كلله به محض آنكه يك 
واقعلله تاريخي در چارچللوب تاريخ شللفاهي گنجانده 
مي شود ويژگي تاريخي خود را از دست مي دهد و تحت 
سلطه الگوهاي حاكم بر تاريخ شفاهي وجه اسطوره اي و 
حماسللي مي يابد. براي همين است كه ايرانيان هيچ گاه 
هويت قومي خود را از دسللت نمي دهند. زيرا اين الگوها 
زمينه سللاز يك بينش خاص از »ايرانيت« هستند. ولي 
چون از طرف ديگر الگوهايي هسللتند مأخوذ از حقايق 
متافيزيكللي رابطه ملموس  ما را با واقعيت تاريخي قطع 
مي كنند. به طوري كه از يك سو موجب فراموشي تاريخي 
مي شللوند و از سللوي ديگر خصايص قومي ما را حفظ 
مي كنند. خلاصه اينكه ما هميشلله همان طور هستيم 
كه هستيم! و اين وضع گوياي پارادوكس عظيمي است 
زيرا هم هويت فرهنگي را حفظ مي كنيم و هم از تحول 
آن هويت كاملا بيگانه مي مانيم و براي همين است كه 
زبان رودكي، فردوسي و حافظ همچنان براي ما آشنا و 
بيگانه نيستند. گويي كه حافظه تاريخي ما در يك حباب 
فرا تاريخي منجمد شده است. اين حباب باعث مي شود 
كه اصلا تغيير نكنيم و نسللبت به گسست هاي تاريخي 

بي تفاوت بمانيم. 
Á��ش�ما�از�روزها�این�هم�دیگر�كتاب�ي�كه�ش�نيدیم

منتشر�شده�است؟�
 بللله. دو كتاب بوده. يكي كتاب »جلوه هايي از تاريخ 
و حماسه در ايران باستان، از گوماتاتا وهنام« كه توسط 
مركز مطالعات يوناني دانشللگاه هاروارد در دست انتشار 
است و ديگري كتابي است كه در مجموعه انستيتوآسيا 
 جلد بيسللت و يكم منتشللر شللد بللا عنللوان »ايران، 

وراي ماوراءالنهر«. 

اشكانيان و ساسانيان
كتاب دكتر رحيم شايگان مطالعه بسيار مهم و ارزنده اي درباره 
ايدئولوژي سياسي در دوره اشكاني و ساساني انجام داده است. 
كتاب به اين مسللاله كه آيا ساسانيان از هخامنشيان يادي 
داشته اند يا خير پرداخته و سپس به اسنادي كه نشان دهنده 
تداوم سنت شاهنشاهي از دوره هخامنشي به دوره اشكاني و ساساني است سر زده است. او با تسلط كامل به متون 
بابلي، عيلامي، اوستايي، پارسي باستان و غيره نگاه جديدي به مساله ايدئولوژي سياسي در ايران باستان ارايه داده 
است. در اين ميان دكتر شايگان تبحر خود را در دانستن زبان هاي يوناني و لاتين و همچنين تاريخ رم را نيز نشان 
داده. او اثرات پرپاگاندروم، به خصوص استفاده از اسكندر مقدوني در رويارويي با ايران اشكاني و ساساني را به نحو 
درخشاني بازگو كرده است. مسلما اين يكي از جدي ترين و مهم ترين كتبي است كه در سال 1390 در جهان درباره 
تاريخ باستاني نوشته شده است. اميدوارم كه هرچه زودتر اين كتاب به زبان فارسي ترجمه شود تا الگويي باشد براي 

مطالعه جدي درباره تاريخ باستان.
*استاد�تاریخ�ایران�باستان،�دانشگاه�كاليفرنيا�در�ارواین

اخيرا كتاب »اشكانيان و ساسانيان، 
ايللران  در  سياسللي  ايدئولللوژي 
باسللتان  دوران  و  پساهلنيسللتي 
متاخر)1(« كه حاصل بيش از يك 
دهه پژوهش و تحقيق دكتر رحيم شايگان است از سوي انتشارات معتبر دانشگاه كمبريج در 
 )PHD( قريب به 600 صفحه منتشر شد. دكتر رحيم شايگان كه فارغ التحصيل دوره دكتري
از دانشگاه هاروارد است اكنون استاد دانشگاه UCLA و به مدت پنج سال است كه در دپارتمان 
»زبان ها و فرهنگ هاي خاورميانه)2(« تدريس مي كند. دكتر رحيم شايگان در اين كتاب به ايران 
در دوران ساسانيان مي پردازد. ساسانيان كه بر پارتيان پيروز شدند، يكي از قدرت هاي بزرگ در 
دوران باستان و در كنار امپراتوري روم، مهم ترين قدرت در خاور نزديك بودند. اين كتاب تحقيقي 
است كامل كه مجموعه اي متنوع از منابع مكتوب، مسكوكات و باستان شناسي را مبنا قرار مي دهد 
تا به بازنگري ايدئولوژي سياسي حاكم بر فرمانروايي ساسانيان و خاستگاه آن و نيز تاثيرپذيري اش 
بر شكل گيري ايدئولوژي هاي امپراتوري هخامنشي در ايران مي پردازد، در عين حال پژوهش و 

پيشگويي بابلي ها و تفكر يونان باستان را مورد بررسي مجدد قرار مي دهد. اين كتاب بر شرايط 
بغرنج سياسي در اوايل حكومت اشكانيان و تاريخ ساسانيان پرتوي نو مي افكند، به ويژه به شرايط 
تاريخي بابل و عيلام مي پردازد. اينكه تبليغات رومي ها چگونه بر نگرش مردم روم نسبت به ايران 
دوران ساساني تاثير نهاده و در شكل گيري و تعيين اين نگرش نقش داشته است. نويسنده كتاب 
اشكانيان و ساسانيان پيشنهاد مي كند كه تاريخ اوليه سلسله هاي اشكاني )پارت ها( و ساسانيان 
بار ديگر بازسازي شود. وي براي نخستين بار قطعات پراكنده اي از خط ميخي را كه تاكنون در 
دسترس نبوده به مخاطب خود عرضه مي كند و سرانجام اينكه كتاب رويكردي تطبيقي و جامع 
دارد، ديدگاه سلوكيان، رومي ها و ايرانيان كاملا مورد توجه قرار گرفته و نويسنده در عين حال 

ديگر منابع كلاسيك و شرق را در پژوهش خود مدنظر قرار مي دهد.
پي�نوشت: 

1- Arsacids and Sasanians, Political Ideology In post-Hellenistic and 
Late Antique Persia 
2- Department of Near Eastern Languages and Civilizations

س�هند�ستاري:ترسيم گفتاري مكتوب در حياط خلوت 
كتابي كه به شللكل نوآورانه اي نسبت ميان نظر و عمل 
را در دوران مللدرن بللا   همللان روحيه فاوسللتي به نفع 
پراكسيس ها دنبال كرده بود و به طبقه بندي و تمايزي كه 
ميان زحمت، كار و عمل؛ قدرت، خشونت و توان؛ مالكيت 
و ثروت صورت داده طبعا براي انديشه اي كه با چاشني نقد 

جامعه مدرن درآميخته، خالي از لطف نيست. 
آرنللت در آثار خللود اغلب به واسللطه بداعتي كه در 
تقسلليم بندي هايش وجود دارد به سللراغ نشر ايده هايي 
رفته كه حتي  گاه    همان ايده ها چنان بر تفكر وي هجوم 
آورده اند كه نتوانسللته سللاختار و اسللتدلال مشخص و 
متبايني در قبال آن تبيين كند و تا پايان نيز مسخر    همان 
ايده ها باقي مانده اسللت. گرچه اين بدان معنا نيست كه 
خاستگاه نظرورزانه او در قبال ايده هاي نوآورانه اش عقيم 
يا ناتوان بوده بلكه مقصودم از گزاره مزبور صرفا اشللاره به 
تفكر راديكال و نوآورانه فلسللفه آرنت است كه گويي در 
آثللار متاخرش ردپاي مفاهيم مبهم و ديرفهم كم رنگ تر 
مي شود. »وضع بشر« يكي از سرچشمه هاي مفهوم پردازي 
در كار تئوريك آرنت است كه در چنين فضايي آشكارا به 
زندگي وقف عمل )vita active( پرداخته و بحث در باب 
نسبت ميان پراكسيس و تئوري را بر زندگي عمل ورزانه 
متمركللز كرده اسللت. اگر بپذيريم كلله دو امر »مرتكب 
شللدن به فعل« و »ترك كردن فعل« مقوم خاستگاه به 
بار نشستن عمل اسللت، پس تبيين نسبت ميان نظر و 
عمل و برساختن شكاف ميان آنها و حتي بحران تبيين 
تقدمي سركوبگر، مبسللوط تر از پيش عيان خواهد شد. 

به زعللم آرنت با ورود بلله دنياي مدرن، 
واژگوني آشللكاري در انديشلله باستان 
كه وامدار فلسللفه نوافلاطوني ها بود، رخ 
داد. انديشلله مزبور با تمركز بر تقدم نظر 
و درپي تحميل جنبه هستي شناسللانه 
)ontological( بر بنيان نظر، دوپارگي 
ديرينه انديشه بشر را از عمل تهي كرد. 
با اين حللال در دوران مللدرن و به رغم 
تاكيد بر پراكسيس، گرايش هاي متضاد و 
غيرمنسجمي از سوي متفكرين اين دوره 

عرضه شللد كه همچنان انفصال حاكم ميان نظر و عمل 
را حفللظ كرده بود و غالب آنان نظير گوته و حتي بعد ها 
ماركس نيز با مشي فاوستي آن دوران، تقدم را از آن عمل 
مي دانسللتند. آرنت درصدد آن بود تا حيات وقف عمل را 
به اعتبار خود بسللنجد و بدون دخالت معيارهاي حيات 
وقف نظر بر عمل، موضوع مزبور را از تحليلي تاريخي به 
مفهومي مستقل برساند. لذا وي در »وضع بشر« به فراز و 
فرودهللاي vita active پرداخته و آن را به اعتبار خود و 
بدون پيش داوري هاي اهل نظر بررسي كرده است. بر اين 
اساس آرنت در حيات وقف عمل سه فعاليت بنيادين بشر 
را از هم تمييز مي دهد: زحمت )labor(، كار )work( و 

 .)action( عمل به معناي اخص كلمه
وي تاكيد دارد كه آنها از اين رو به عنوان 
فعاليت هاي بنيادين به حساب مي آيند 
كه هر يك در تناظري اساسي با شرايطي 
قللرار دارد كه آدمي به واسللطه آنها در 
طبيعت به حيات مي رسلليد. اما معناي 
آرنتي هريك از فعاليت هللاي مذكور با 
مفهوم رايج آن تا حدودي متفاوت است. 
به زعللم آرنللت »زحمللت« به آن 
بخشللي از زندگي اطلاق مي شللود كه 
انسللان در پي گللذران زندگي و بلله دنبال هماهنگي و 
هم سللويي با طبيعت به محصولاتي دست مي يابد كه 
همان كالاهاي مصرفي هستند و البته چندان پاينده و 
ماندگار نيز نيسللتند. از اين رو در فعليت به بار نشستن 
»زحمت«، آدمي در مواجهه مستقيم با عرصه ضرورت ها 
قللرار مي گيرد و حيات بيولوژيك او در گرو آن ترسلليم 
مي شود. اما »كار« نزد آرنت در مفهوم پوئسيس يوناني 
)poesis( به معناي سللاختن خود را نشللان مي دهد. 
پوئسيس نزد افلاطون به معناي نيرويي است كه موجب 
مي شود آنچه موجود نيست به سبب آن به وجود آيد. از 
اين رو »كار« براي وي به مثابه برپاداشتن جهاني است 

كه به معناي آرنتي كلمه در پي انساني كردن طبيعت 
اسللت. لذا آدمي به واسطه كار، جهاني انساني مي سازد 
و در آن جهان به انسللاني سللازنده بدل مي شود. با اين 
حال به زعم وي فعاليت مزبور فاقد ضرورت هاي زندگي 
و عاري از دغدغه هاي جهان سازي است و صرفا فعاليتي 
است به قصد انكشاف و آشكار سازي خويشتن. از اين رو 
آرنت »عمل« را برخلاف »زحمت« قرين آزادي مي داند 
و از مخاطرات عمل در حوزه هاي »برگشت ناپذيري« و 
»پيش بيني ناپذيللري« صحبت مي كند و آلترناتيو خود 
را در سوق دادن عمل )پراكسيس( به زير چتر ساختن 

)پوئسيس( طرح مي كند. 
بلله رغم آنكه در سللال هاي دور و نزديك ترجمه ها و 
تاليف هاي متكثللري در باب آثار آرنت صورت گرفته بود 
اما با اين حال جاي خالي »وضع بشللر« و »حيات ذهن« 
در مجموعه آثار آرنت حس مي شللد كه به همت مسعود 
عليا، فضاي انديشه روشنفكري ما با يكي از اين آثار آشنا 
شد و البته در آينده نزديك نيز با ترجمه »حيات ذهن« 
فضاي آكادميك فلسفي ما را با اثر ماندگار ديگري آشنا 

خواهد كرد. 
پی�نوشت:

1. در انجيللل يوحنا آمده: »در آغاز كلمه بود و كلمه 
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و پاسخي كوتاه، مي گويد: »در آغاز كلمه بود؟ نه، در آغاز 

عمل بود«
2. وضع بشللر/ هانا آرنت / ترجمه: مسعود عليا / نشر: 
ققنوس / چاپ دوم زمستان 1390/ قيمت: 16000 تومان

تورج دريايي*

علی دهباشی

كامران فاني

در�آغاز�كنش�بود1
  نگاهي به کتاب »وضع بشر2« تاليف هانا آرنت

ژاله آموزگار*

sacids and sasanians
M.Rahim Shayegam

 Cambridge Univercity
Press, 2011

تاريخ نگاري 
ايران باستان 

 گفت وگوی علی دهباشی
با دکتر رحيم شايگان 

در
ن پ

گا
شاي

ار 
كن

در 
سر 

ن پ
گا

شاي


