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   19-46 ـ صفحات 1388 تابستان ـ  دومهرفصلنامه پژوهشهاي اقتصادي ـ سال نهم ـ شما
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  1خسرو پيرائي

  2سارا فرد دوجي
  

  18/6/1386:    تاريخ پذيرش      20/1/1386:تاريخ دريافت

  

  چكيده

به كار گرفتن درآمدهاي تواند با دولت مي. آيدرفع فقر و كاهش نابرابري از وظايف اصلي دولت به شمار مي

هدف عمده اين مقاله، . مالياتي، وضع اقتصادي افراد را تغيير داده و نقش مهمي در كاهش فقر و نابرابري ايفا نمايد

بدين منظور از ضريب نابرابري اتكينسون، كشش . ارزيابي سياست مالياتي ايران از جنبه فقر و نابرابري مي باشد

روش به كارگرفته شده به دولت كمك مي كند تشخيص دهد كه آيا . تفاده شده استرفاه و شاخص اصلاح رفاه اس

سياست مالياتي به نفع فقير بوده است؟ نتايج عمده مقاله نشان مي دهد نابرابري اجزاء مختلف درآمدي در ايران 

 جهت افزايش  در مناطق شهري و روستايي افزايش يافته و سياست مالياتي دولت در1382 تا 1379طي سالهاي 

  .فقر و نابرابري اعمال شده است

  

 رفع فقر، نابرابري اتكينسون، كشش رفاه، شاخص اصلاح رفاه، سياست مالياتي به :واژگان كليدي 

  نفع فقير 

 JEL:  D63 ,  H71 , I32طبقه بندي

  

                                                                                                                   
  ار اقتصاد دانشگاه آزاد اسلامي شيراز  دانشي.1
    كارشناس ارشد اقتصاد.2
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   مقدمه-1

يابي به نرخ  و دست اندودهنممعطوف به رشد اقتصادي خود را ن مدتها توجه اكارشناسان و محقق

ليكن رشد اقتصادي به .  و همچنان نيز مدنظر مي باشدداشتهبرنامه ها در  محوري يرشد بالا نقش

نه تنها در ايران بلكه در غالب كشورها دولت به نوعي . تواند راه حل تمام مشكلات باشدتنهايي نمي

بري را مي توان هدف مهم در واقع رفع فقر و كاهش نابرا. درگير مسائل فقر و نابرابري بوده است

رغم ه ب. دنكار گرفته شوه فعاليت ها و برنامه هاي دولت بايد در اين جهت ب. حساب آورده دولت ب

 مسائل فقر و نابرابري درآمد آنطور كه بايد در ارتباط با برنامه ها و ،اهميت بالاي اين موضوع

ت آن در جامعه نشانه عدم وجود فقر و شد. سياست هاي دولت مورد توجه قرار نگرفته است

 ضروري .سلامت، ضعف عملكرد نظام اقتصادي و شكست برنامه هاي عدالت اجتماعي مي باشد

 در رأس ،بهبود وضع افراد كم درآمد و فقير و كساني كه در خطر فقير شدن قرار دارنداست، 

 سياست هاي دولت  مبين عدم موفقيت،قرار گرفتن افراد زير خط فقر. هاي دولت قرار گيردبرنامه

  .  نبوده است1بوده و اين حقيقت را مي رساند كه سياست ها به نفع فقير

 هرگونه برنامه دولت در ارتباط با هدف كاهش فقر و نابرابري ضرورت ايجاب مي كندبنابراين 

ر در اين ميان بويژه برنامه ها و سياست هاي مالياتي از جايگاه بالايي برخوردا. تنظيم گردددرآمد 

رسد در ايران نيز مسائل فقر و نابرابري درآمد خودنمايي مي نظر ميه باتوجه به اينكه ب. مي باشند

 شده و يا بهره مندچه كساني از سياست هاي مالياتي دولت : گرددكنند، اين سؤال مهم مطرح مي

ير يا غني بوده فقافراد  آيا سياست هاي مالياتي به نفع ،عبارت ديگره شوند؟ ب ميمندبهرهبيشتر 

  است؟

ع سياست مالياتي بيشتر متوجه افراد فقير تا غير فقير گردد و فقر را كاهش دهد فچنانچه منا

 ارزيابي سياست  و بهمنظور پاسخ به سؤال مطرح شدهه تحقيق حاضر ب. به نفع فقير ناميده مي شود

ستا از داده ها و اطلاعات سالهاي دراين را.  استپرداختهمالياتي ايران از جنبه كاهش فقر و نابرابري 

 و براي ارزيابي سياست مالياتي و تأثير آن بر فقر و نابرابري شدهده استفا ايران 13822 تا 1379

بدين منظور از تابع . كه از انعطاف پذيري كافي برخوردار باشدنياز است درآمد به تابع رفاه اجتماعي 

و ضريب نابرابري مرتبط با آن استفاده ) 1970(ونيك مطرح شده توسط اتكينسترفاه اجتماع هموت

3تابع فوق به پارامتر نابرابري گريزي. شدخواهد 
كه مي تواند وزن متغير به سطوح مختلف درآمد  

.  استخراج مي گردد4همچنين براي ارزيابي سياست مالياتي شاخص اصلاح رفاه.  بستگي دارد،بدهد

                                                                                                                   
1. Pro poor 

  سالهاي مربوط به برنامه سوم توسعه اقتصادي كشور . 2
3. Inequality aversion 

4. Welfare reform index 
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 برابر درآمد معادل درآمد سطح" به معرفي الگو پرداخته ودر ادامه مقاله پس از طرح پيشينه تحقيق

كشش رفاه و شاخص اصلاح رفاه محاسبه خواهد شد و در ،2 ضريب نابرابري اتكينسون،1"توزيع شده

  .آيدعمل ميه پايان نتيجه گيري ب

  

   پيشينه تحقيق-2

ن آنهامطالعات زير  واز ميا انجام شدهنابرابري در خصوص فقر و  متعدديمطالعاتكشور در داخل 

به نقش دوعامل مهم درآمد و توزيع آن در ارتباط با )الف1385(محسن جلالي . گردد مرور مي

مسأله فقر اشاره نموده و حساسيت شاخص هاي فقر يعني شاخص هاي شكاف فقر و شدت فقر را 

عمل نسبت به عوامل فوق محاسبه كرده و با توجه به خط فقر مفروض، نشان داده كه عكس ال

شدت فقر در برابر تأثير تغيير در درآمدها و نابرابري در توزيع آن بيشتر بوده و با عنايت به كاهش 

محسوس تأثيرگذاري رشد درآمدها بر فقر، كشش پذيرتر بودن اين شاخص ها نسبت به نابرابري 

 هاي فقرزدايي توزيع درآمدها و نيز شاخص تبادل بين اين دو پارامتر بر فقر، بر استفاده از سياست

مبني بر كاهش نابرابري در توزيع درآمدها و توزيع مجدد آن با استفاده از پرداخت يارانه هاي 

هدفمند و اخذ ماليات از گروه هاي پردرآمد در كنار رشد اقتصادي و افزايش درآمدها تأكيد نموده 

  .است

گيري  راي اندازهاي ديگر با استفاده از ضريب جيني ب در مطالعه )ب1385(محسن جلالي

نابرابري توزيع درآمد و محاسبه كشش درآمدي ضريب جيني به ارزيابي توزيع درآمد و رفاه 

 پرداخته و نشان داده بيشترين سهم در نابرابري و 1383 تا 1376اجتماعي در ايران طي سالهاي 

بررسي براي هزينه كل مربوط به گروه هاي اول و سوم و ششم بوده و روند آن طي سالهاي مورد 

گروه اول كاهشي اما براي گروه هاي سوم، پنجم و ششم صعودي شده و كشش درآمدي ضريب 

اين شاخص براي .جيني گروه هاي اول و سوم كمتراز واحد و براي ساير گروه ها بيشتر از واحد است

ابري و باشد و تأكيد گرديده پرداخت يارانه به تنهايي منجر به كاهش نابرگروه ششم حداكثر مي

لذابراي كاهش و كنترل نابرابري در توزيع درآمد، پرداخت . ارتقاء سطح رفاه جامعه نخواهد شد

هاي هدفمند همراه با اخذ ماليات از گروه هاي پردرآمد و اقلام خاص، كنترل سطح قيمت ها يارانه

 و اجتماعي و هاي درمانيبويژه كالاهاي مورد نياز خانوارها و توجه به تأمين اجتماعي و بيمه

تواند به بهبود توزيع و كاهش نابرابري در توزيع درآمد و ارتقاء سطح رفاه پرداخت يارانه به آنها مي

  .جامعه منتهي شود

                                                                                                                   
1. Equality distributed equivalent  

2. Atkinson’s inequality measures 
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 ، 2، كاكواني1با ارائه اصول نه گانه و ارزيابي نظري شاخص هاي سن) 1384(فريبرز رئيس دانا

با بررسي وضعيت فقر و توزيع .  اندازه گيري نمود و ديگران شاخص و پويش فقر در ايران را3تاكاياما

درآمد در ايران و به كارگيري شاخص ميانگين هندسي سوم كاكواني و اول سن، شاخص فقر بالا و 

  .نامناسب با درآمدهاي اقتصادي در ايران است

توزيع "و "رشد"با تأكيد بر ضرورت تجزيه تغييرات فقر به دو اثر ) 1383(وحيد محمودي

 در تعيين رابطه رشد و فقر و بر مبناي آن ميزان تأثير پذيري رشد و نابرابري بر تغييرات "مجدد

وي دقيق بودن، عدم نياز به جزء باقي مانده و . ساله اول را مورد بررسي قرار دادفقر طي برنامه پنج

 و ساير 4راحتي در كاربرد تجربي، مزيت هاي عمده مدل ارائه شده نسبت به مدل دات و راواليون

مدل ها مطرح كرد و نشان داد يك رابطه مستقيم بين كاهش فقر و رشد اقتصادي و همچنين بين 

 در تغييرات فقر سهيم بوده "توزيع مجدد"و "رشد"فقر و نابرابري در ايران وجود دارد و هردو اثر 

وابسته است در اما افزايش فقر در مناطق روستايي بيشتر به افزايش نابرابري يا جزء توزيع مجدد 

اشاره . حالي كه در مناطق شهري و كل كشور عمدتاً ناشي از افت ميانگين مخارج مصرفي مي باشد

مطالعه فوق بر اجراي سياست هايي كه رشد . شود) نابرابري(نبايد فداي رشد) رشد(گرديد نابرابري 

ه سياست هاي رشد گرا اقتصادي و كاهش نابرابري درآمد را با هم مد نظر دارند و اولويت دادن ب

 "فقر و سياست هاي كلان اقتصادي"در مطالعه خود تحت عنوان  )1380(داود سوري. تأكيد دارد

 و تأثير سياست هاي كلان اقتصادي بر 1375 تا 1367به محاسبه و مقايسه معيارهاي فقر در دوره 

تاريخ اقتصاد كشور كه از فقر در دوره اي از : فقر پرداخته و سعي نموده به اين سؤالات پاسخ دهد

نسبت به سياست هاي كلان فقر  ؟ چگونه تغيير كرده است،عنوان دوره بازسازي ياد شدهه آن ب

 و 5اقتصادي چگونه حساسيت و واكنش نشان داده است؟ با محاسبه خط فقر، استفاده از روش غلبه

ه برا ، نتايج زير 8ن و س7، شكاف فقر6اندازه گيري فقر با توجه به شاخص هاي نسبت سرشماري

  . دست آورده است

                                                                                                                   
1. Sen 

2. Kakwani 

3. Takayama 

4. Datt&Ravallion 

5. Dominance method 

6. Head count ratio 

7. Poverty gap 

8. Sen  
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 كاهش و 1372 تا 1370 ثابت بوده و در دوره 1370 تا 1367سطح عمومي فقر در دوره 

 ثابت باقي مانده است و طي دوره 1374 در سطح معادل 1375 افزايش و در سال 1374 تا 1372

  .ه اندمورد بررسي سياست هاي كلان اقتصادي در جهت كاهش فقر عمومي عمل كرد

 با وي. در ايران پرداختبررسي تحولات فقر، توزيع درآمد و رفاه اجتماعبه ) 1375(فرهاد نيلي

ده كراستفاده از نتايج اطلاعات هزينه و درآمد خانوارهاي شهر و روستايي ايران، خط فقر را محاسبه 

 و تأثير عوامل  اقدام به تخمين فقر به تفكيك شهري و روستايي1،كارگيري مدل پروبيته  ب باو

 ،در مجموع عوامل وضعيت جمعيتي: دهدنتايج حاصل از برآورد نشان مي. مختلف بر آن نمود

فقر و سياست هاي مالي . اند بيشترين تأثير را بر فقر داشته،اشتغال، سرمايه انساني و فيزيكي خانوار

  .استدولت در مطالعات خارج از كشور مورد توجه جدي قرار گرفته 

 با محاسبه كشش فقر (Son, 2003,a) و سان (Kakwani & Son, 2001,a) و سان يكاكوان

 اجزاء مختلف سياست هاي مالي دولت فيليپين را از جنبه كاهش فقر مورد ،و شاخص اصلاح فقر

ارائه يك روش عمومي براي ارزيابي سياست تحقيق، با در تعقيب اهداف اساسي . ارزيابي قرار دادند

 شده توسط دولت و تأثير آن بر نابرابري تحليل سيستم مالي دولت فيليپين و انجام هاي مالي اتخاذ

 به اين نتيجه رسيدند كه سياست هاي مالي اتخاذ شده كشور فيليپين به نفع افراد ،اصلاحات نهايي

 سيستم دانفقير بوده و توصيه كردهافراد فقير نبوده و منافعي كه متوجه افراد غني شده بيش از 

  . لي بايد در جهت عادلانه شدن اصلاح شودما

 با مرور شاخص هاي (Kakwani & Son, 2001b)در مطالعه اي ديگر كاكواني و سان 

 ضريب جيني ، كشور لائوس1997-8و  1992-3هاي سالهاي نابرابري و فقر با استفاده از داده

نتايج . ند را برآورد نمود و اتكينسون و شاخص هاي فقر3هاي نابرابري تيل شاخص،2تعميم يافته

 نشان مي دهد تحت هر شاخص نابرابري، رشد سريع اقتصادي لائوس نابرابري را تشديد كرده است

 افزايش نابرابري با افزايش پارامتر نابرابري ميزان.  را مطرح مي نمايدمقدار متفاوتي شاخص هر و

 فقير مي  كمتر كمتر از افراد،د فقيرترمنافع افرا:  بنابراين نتيجه گرفته مي شوديابد وافزايش مي

همچنين محاسبه شاخص هاي فقر بيانگر كاهش قابل ملاحظه فقر طي سالهاي مورد بررسي . باشد

گرچه افراد غني بيش از فقير از منافع بهره مند شده اند، اما كاهش فقر نشان مي دهد . بوده است

  .  كرده است4ر نيز سرايتيمنافع رشد به افراد فق

                                                                                                                   
1. Probit 

2. Generalized Gini index 

3. Theil 

4. Trickled down 
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 آيا سيستم مالي كشور تايلند به " در مطالعه ديگري تحت عنوان(Son, 2003b&2006) نسا

قطه نظر ن با هدف يافتن راهي براي ارزيابي سياست هاي مالي دولت از ،" فقير است؟ افرادنفع

 و چطور مي توان ؟كداميك از اجزاء يك سيستم مالي عادلانه مي باشد: عدالت و با طرح سؤالات 

بدين منظور با .  مالي را اصلاح كرد؟ به ارزيابي و اصلاح سيستم مالي تايلند پرداختتمسيك سي

 ،محاسبه كشش رفاه و شاخص هاي اصلاح رفاه و اصلاح قيمت نشان داده شد در كشور تايلند

اگر دولت به . دنكه درآمدهاي پولي ناعادلانه مي باش در حاليبوده  كاملاً عادلانه 1كالاييدرآمدهاي 

 يارانه ، تأمين مي شودكالايي درآمد آنها عمدتاً از مواد غذايي و منابع ديگر  كهواده هاييخان

علاوه ماليات هاي مستقيم مربوط به ه ب. بردبپردازد، قشر فقير بيش از طبقه غني سود مي

 اثر منفي بيشتري بر افراد فقير تا غني داشته و ،ين قبيل ااجاره زمين كشاورزي و از كشاورزي،

  . منجر به تشديد نابرابري مي گردد

درباره ارزيابي " نيز در مطالعه اي تحت عنوان (Kakwani & Son, 2005) كاكواني و سان

افراد ا محاسبه شاخص هاي فقر و معرفي شاخص سياست به نفع ب "به نفع فقرا،هاي دولت برنامه

  . به نفع فقير تا غني بوده استفقير نشان دادند، در كشور تايلند برنامه هاي رفاهي دولت بيشتر

 2 سياست به نفع فقيرينكته جالب در مطالعه فوق اين است كه با محاسبه شاخص درون گروه

نشان داده شد برنامه هاي دولت در مناطق شهري نسبت به مناطق روستايي بيشتر به نفع فقير 

يي نسبت به مناطق  سياست به نفع فقير در مناطق روستا3كه شاخص كل گروهي بوده در حالي

نفع افراد فقير تا غير در كشور روسيه سيستم رفاهي بيشتر به . شهري بيشتر به نفع فقير مي باشد

 تا فقير 4 فقيرمهمتر آن كه سيستم رفاهي به طور مطلق بيشتر متوجه افراد خيلي. فقير بوده است

  .دست آوردنده بنيز  براي كشور ويتنام ينتايج مشابه. مي باشد

چگونگي مخارج عمومي با توجه به اثر بر فقر را با استفاده از  ، هيكس، ريان و گونزالسودن  

 كشور آمريكاي لاتين يعني آرژانتين، كاستاريكا، مكزيك، پاناما، جمهوري 7داده هاي تلفيقي 

. (Woden, Hicks, Ryan and Gonzalez, 2000)دومينيكن، شيلي و هندوراس بررسي نمودند

قيق فوق اين است كه مخارج عمومي براي طبقه فقير در دوره رونق و ركود چگونه پرسش اصلي تح

  : است؟ با استفاده از الگوي زير

)log()log()log(max EtxxtxxxExxW
RFRRRpp −=−+−+= β  

                                                                                                                   
1. In kind 

2. Within-Group pro poor policy index  

3. Total- Group 

4. Ultra poor 
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 هزينه هاي E درآمد و X خانوار فقير، P خانوار ثروتمند،R تابع رفاه اجتماع، W: در آن كه

 و براي ساير موارد Eراي افراد فقير به مقدار ر گرفته شده باكه مخارج عمومي ب. عمومي مي باشد

 بر افراد غني (t) بوده و مخارج عمومي با وضع ماليات با نرخ معين Fميزان ه غيره بو مثل دفاع 

) 2000(با معرفي كشش مخارج نسبت به رشد و با توجه به يافته مطالعه ودن. تأمين مي گردد

اندازه با د نسبت به نابرابري خنثي مي باشد و  كه در كشورهاي آمريكاي لاتين رشمبني بر آن

دولت كشورهاي منتخب آمريكاي لاتين جهت حمايت از . گيري شاخص هاي فقر نشان داده شد

انجام داده اند و كوشش هايي افراد فقير و يا حداقل حمايت از مخارج اجتماع در خلال بحران ها 

 اما اين افزايش براي حمايت در .ايش داده شديش از رشد اقتصادي افزبمخارج فوق در دوران رونق 

  .له باعث افزايش فقر مي گرددأبنابراين اين مس. دوران ركود كافي نمي باشد

  

   معرفي الگو– 3

 و با استفاده از كشش فقر، شاخص نابرابري "سياست مالياتي به نفع فقير"مقاله با تعريف 

 نفع " كه درجه به"ياتي به نفع فقيرشاخص سياست مال"اتكينسون، و معرفي شاخصي به نام 

شاخص مزبور در . كند، سياست مالياتي دولت را مورد ارزيابي قرار مي دهدگيري مي را اندازه1"فقير

واقع عبارتست از نسبت درصد كاهش فقر ناشي از سياست مالياتي واقعي به درصد كاهش فقر يك 

مقدار اين شاخص . ز سياست مالياتي مي بردموقعيت فرضي كه در آن هر فرد دقيقاً نفع يكساني ا

 در مورد كشورهاي فيليپين، تايلند، روسيه، 2روش مزبور توسط سان. وسيله ارزيابي قرار مي گيرد

تابع رفاه اجتماع به كار گرفته شده در مقاله، همان . كشور آفريقايي به كار گرفته شد15ويتنام و 

   3.تابع رفاه اجتماع اتكينسون مي باشد

  . حاصل جمع مطلوبيت هاي فردي تعريف نمود متوسطصورته تكينسون رفاه اجتماع را با
   

   با فرض مطلوبيت هر فرد يكسان و تابع مطلوبيت نسبت به درآمد مقعر

د چنانچه منحني هاي لورنز يكديگر را قطع نكنند، رفاه اجتماع درآمدهاي توزيع شده را دقيقاً مانن

براين اساس مي توان بدون اطلاع از چگونگي تابع مطلوبيت البته با . معيار لورنز مرتب خواهد كرد

ه تأكيد ب.  سياست هاي مختلف را از جنبه فقر مورد ارزيابي قرار داد،حفظ افزايشي و مقعر بودن

                                                                                                                   
1. Pro Poorness 

2. Son 

درباره "تحت عنوان) 1971(توان به مقاله اتكينسون هاي تابع رفاه اتكينسون ميتر از ويژگيجهت اطلاع دقيق.  3

  . مراجعه نمود"اندازه گيري نابرابري
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ي هاي طور معمول منحنه عمل آمده آن است كه منحني هاي لورنز يكديگر را قطع نكنند اما ب

در اين . لورنز مي توانند يكديگر را قطع كنند و اين محدوديت عمده منحني هاي لورنز مي باشد

گيري نابرابري كه هريك از آنها مي تواند تابع رفاه اجتماع متفاوت صورت به شاخص هاي اندازه

. ندازه گيري كردنابرابري را مي توان بر حسب درآمد سرانه يا مخارج سرانه ا. داشته باشد، نياز است

حساب مي ه  منبع اصلي مصرف ب،درآمد.  مبني بر استفاده از درآمد و يا مخارج وجود ندارديتأكيد

 نابرابري را نسبت ،طور معمول درآمد سرانهه ب. آيد و مصرف نيز بيانگر استاندارد واقعي زندگي است

  .(Kakwani & Son, 2001b)دهد به مصرف سرانه بزرگتر نشان مي

 ،شرايط مهم شاخص نابرابري آن است كه انتقال درآمد از فرد فقير به كمتر فقير و يا غنياز 

  ياد مي شود1 دالتون-عنوان شرط پيگوه  در ادبيات نابرابري از آن ب كهنابرابري را تشديد نمايد

در اين ميان مي .  شاخص هاي متعددي براي اندازه گيري نابرابري مطرح شده است.)1973 ،سن(

 ،اما شاخص مورد استفاده دراين مقاله. وان به شاخص دوگانه تيل و شاخص جيني اشاره داشتت

 برخلاف شاخص مزبور مورد توجه قرار گرفته كه دليل به اين  وشاخص نابرابري اتكينسون مي باشد

ز  شاخص اتكينسون مستقيماً  ا،شاخص هاي نابرابري ديگر كه ارتباطي به تابع رفاه اجتماع ندارند

مسأله محوري . مناسب مي باشد،دست آمده و با توجه به موضوع مقالهه تابع رفاه اجتماع ب

. است *X كه " برابر توزيع شده معادل درآمد درآمدسطح" نابرابري اتكينسون مفهوم درشاخص

  رفاه كل دقيقاً با رفاه كل ناشي،ر فرد تعلق گيرد ه سطح درآمدي است كه اگر بهمفهوم فوق بيانگر

را مي توان " برابر توزيع شده معادل درآمد درآمدسطح".دشواز توزيع درآمد واقعي برابر مي 

 سطح"بنابراين مطلوبيت  . ناميد نيز كه بايد به هر فرد تعلق گيرد"حداقل سطح رفاه اجتماع"

   :ست از ا عبارت" برابر توزيع شده معادل درآمددرآمد

 )1(                                                                                           )  

 .باشد مي)( تابع مطلوبيت درآمد  (،  نسبت جمعيت با درآمدكه در آن،  

  : ست از اشاخص نابرابري اتكينسون عبارت

)2         (                                                                                               

 رفاه از دست رفته در اثر ، نابرابري اتكينسون شاخصدر واقع.  ميانگين درآمد است  در آنكه

 نابرابري تغيير ،چنانچه با افزايش يا كاهش درآمد به يك نسبت. نابرابري را اندازه گيري مي كند

 نشان داد بامتقارن و اتكينسون.  خواهد بود2 مستقل،نكند، شاخص نابرابري نسبت به مقياس

  : خواهد بود زيرصورتبه  ( بودن تابع رفاه اجتماع ، فرم تابعي هموتتيك

                                                                                                                   
1. Pigou-Dalton 

2. Scale-independent 
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                                            )   

) 3   (                                                                           

e  شود  نابرابري اتكينسون برابر مي    ،گريزي بوده و با توجه به تابع مطلوبيت فوق         پارامتر نابرابري

    :با

  

)   4(  

                    

  .شودمحاسبه مي   صورت ه ب هندسي است  ميانگي  آن در كه

 نابرابري ،در چنين حالتي براي جامعه.  نسبت به نابرابري مي باشدبي تفاوتيبيانگر  

 به سمت eي وقت. دخواهد ش نگراني نسبت به نابرابري بيشتر ، افزايش يابدeهرچه . اهميتي ندارد

 رفاه اجتماع توسط درآمد وبي نهايت ميل كند، جامعه همه توجه خود را به نابرابري معطوف كرده 

 هدف اجتماع حداكثر كردن رفاه بدترين در اين حالت، .مي شودفقيرترين عضو جامعه اندازه گيري 

مقاله حاضر مقادير . عضو جامعه گرديده و دقيقاً با قاعده حداكثر كردن حداقل رالز منطبق مي شود

منظور از درآمد، تمامي وجوهي است كه .  قائل شده است(e)براي پارامتر نابرابري گريزي ) 2 و 1(

دست آمده ه از كار، سرمايه و يا منابع ديگر مثل حقوق بازنشستگي، درآمدهاي انتقالي و نظاير آن ب

  :بنابراين اجزاء درآمد عبارتند از. است

  ؛ شامل درآمد پولي و غير پولي از بخش عمومي، تعاوني و خصوصي،گيري  درآمد از حقوق ب-1

 درآمد از مشاغل آزاد اعم از درآمدهاي پولي و غير پولي مشاغل آزاد كشاورزي و غير -2

   ؛كشاورزي

اجاره اموال : دست آمده از طريق غيراز اشتغال ماننده  كليه وجوه بشامل درآمدهاي متفرقه -3

  .ل، حقوق بازنشستگي و نظاير آنمنقول و غير منقو

ه ب ام i نسبت به ميانگين درآمد جزء يبا توجه به مطالب مطرح شده، كشش رفاه

  :صورت زير تعريف مي شود

)  5(                                                  =   

ميـانگين كـل درآمـد برابـر     . امين جزء درآمد است   i ميانگين    سياست مالياتي و     jدر آن   كه  

               :             است با 
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)6(                                        

 نابرابري بصورت درصد تغيير بوجود آمده در نابرابري ناشي از درصد شهمچنين با تعريف كش

  : امين جزء درآمدiتغيير ميانگين 

) 7(                       =    =    

  :دست مي آيده صورت زير به كشش رفاه بهمچنين 

)8(                                 -  =     

 اثر ،ت است و عبارت دوم بوده كه مثب1 اثر درآمديرابطه مذكور،عبارت اول سمت راست   

  . كه مي تواند مثبت يا منفي باشداستنابرابري 

امين جزء درآمد رفاه را iباشد به معني آن است كه افزايش ) منفي(اگر اثر نابرابري مثبت 

امين جزء iآيا افزايش ميانگين :  كهبيانگر آن استبنابراين اثر نابرابري . مي دهد) كاهش(افزايش 

  ير يا غني بوده است؟ درآمد به نفع فق

  :آيددست ميه صورت زير به  نامگذاري كرده و شاخص اصلاح رفاه ب (اثر درآمدي را

) 9(                                          

دهد، امين جزء درآمد را افزايش ميi باشد، از سياست مالياتي كه  از يك)كوچكتر( بزرگتر اگر 

به نفع غيرفقير ( بهره مند شده و سياست مالياتي به نفع فقير) كمتر( غير فقير بيشتر ت بهفقير نسب

توان نتيجه  مي : با . دن دو طرح مالياتي دولت باشB و Aفرض شود . خواهد بود) يا غني

عبارت ه ب.  مي گرددB منجر به افزايش بيشتر رفاه نسبت به هر ريال طرح Aگرفت هر ريال طرح 

 را مي توان بنابراين .  رفاه اجتماع بهبود مي يابدB به جاي A جايگزيني طرح  باديگر

  .حساب آورده شاخص مناسبي براي اصلاح سياست هاي مالياتي دولت، ب

 و يلي آمارگيري از هزينهصكارگيري الگوي معرفي شده و استفاده از داده هاي نتايج تفه با ب

 ،1382 تا 1379 سالهاي برايدرآمد خانوارهاي شهري و روستايي و سالنامه آماري مركز آمار ايران 

  .سياست مالياتي ايران از جنبه فقر ارزيابي مي گردد

  

  

                                                                                                                   
 :  ضرب شده طرفين رابطه در   1= : و مشتق نسبت به :  با توجه به.1

  .شودكه اثر درآمدي ناميده مي
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  برابر توزيع شده دل درآمدامع درآمدسطح محاسبه -4

و ) 1(جداولدر رآمدي با توجه به اطلاعات متوسط درآمد خانوار شهري و روستايي برحسب اجزاء د

 كه حداقل سطح رفاه اجتماع مي باشد را اندازه " برابر توزيع شده معادل درآمد درآمدسطح" ،)2(

 ،براي مناطق شهري و روستايي با پارامتر نابرابري گريزي) 4(و ) 3(گيري نموده و نتايج در جداول 

، درآمد مشاغل آزاد )6(بگيري متذكر مي گردد درآمد حقوق . مساوي با يك نشان داده شده است

  .زير مجموعه دارند) 2(و درآمدهاي متفرقه ) 4(

   

  متوسط درآمد يك خانوار شهري بر حسب اجزاء در آمد .)1(جدول 

   1379-1383)سالانه/ ريالهزار ( 

  سال

  اجزاء درآمدي

1379  1380  1381  1382  1383  

  16222  13350  10669  8789  7464  درآمد از حقوق بگيري

  13479  10857  9878  7184  6967  رآمد از مشاغل آزاد د

  17566  14995  12557  9859  7957   درآمدهاي متفرقه

  47268  39202  33105  25832  22388  جمع

  مركز آمار ايران :مأخذ 

  

  1379-83در دوره متوسط درآمد يك خانوار روستايي بر حسب اجزاء در آمد  .)2(جدول 

  سال

  اجزاء درآمدي

1379  1380  1381  1382  1383  

  8744  6961  5480  4469  3896  درآمد از حقوق بگيري

  14767  11967  9099  7342  6464  درآمد از مشاغل آزاد

  4373  5112  4423  3389  2687  درآمدهاي متفرقه

  27884  2404  19003  15200  13047  جمع

 مركز آمار ايران :مأخذ 

دهند، حداقل سطح رفاه اجتماع اجزاء مختلف نشان مي) 4(و ) 3( كه جداول رطو همان

حداقل سطح رفاه اجتماع درآمدهاي ضمن آنكه . استدرآمدي شهري و روستايي افزايش يافته 

  .متفرقه بيش از دو جزء ديگر مي باشد
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 گيري سطح معادل توزيع متعادل اجزاء درآمدي در مناطق شهري ايراناندازه .)3(جدول 

 (e=1)   )خانوار/ سالانه / ريال هزار  (1379-82در دوره 

  سال                                  

  اجزاءدرآمدي
1379  1380  1381  1382  

  665  612  584  559  در آمد از حقوق بگيري

  929  901  558  551  درآمد از مشاغل آزاد

  8305  7794  6798  6259  درآمدهاي متفرقه

    يافته هاي تحقيق: مأخذ   

 

زه گيري سطح معادل توزيع متعادل اجزاء درآمدي در مناطق روستايي اندا .)4(جدول 

 (e=1)       )خانوار/ سالانه /ريال هزار ( 1379-82 در دوره ايران

 سال                                           

  1382  1381  1380  1379  جزاءدرآمديا

  359  325  303  294  در آمد از حقوق بگيري

  2007  1830  1733  1672   آزاددرآمد از مشاغل

  3721  3537  3021  2634  درآمدهاي متفرقه

 يافته هاي تحقيق: مأخذ   

  

به ) 1( پارامتر نابرابري از نتايج محاسبه سطح رفاه اجتماعي مناطق شهري و روستايي، وقتي

ابرابري  ن،عبارت ديگره افزايش يابد و توجه جامعه به گروه هاي پايين درآمدي بيشتر گردد، ب) 2(

 .نشان داده شده است) 6(و ) 5(اهميت بيشتري پيدا كند، در جداول 

  

 اندازه گيري سطح معادل توزيع متعادل اجزاء درآمدي در مناطق شهري ايران .)5(جدول 

 (e=2) )خانوار/ سالانه /ريال هزار  (1379-82در دوره 

     سال                        

  اجزاءدرآمدي
1379  1380  1381  1382  

  59  53  49  45  در آمد از حقوق بگيري 

  295  287  266  264  درآمد از مشاغل آزاد

  7730  7248  6564  5951  درآمدهاي متفرقه 

  يافته هاي تحقيق: مأخذ

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

  1388  تابستان ـ دوم ـ شمارهنهمفصلنامه پژوهشهاي اقتصادي ـ سال  

 

31

اندازه گيري سطح معادل توزيع متعادل اجزاء درآمدي در مناطق روستايي   .)6(جدول 

 (e=2) )خانوار / سالانه/ريال هزار ( 1379 -82 در دوره ايران

  سال                       

  اجزاءدرآمدي
1379  1380  1381  1382  

  42  40  38  37  در آمد از حقوق بگيري

  714  672  625  600  درآمد از مشاغل آزاد

  3660  3377    2812  24131  درآمدهاي متفرقه

 يافته هاي تحقيق: مأخذ

  

 حداقل سطح رفاه عمومي ،)2(و ) 1(گريزي طور كه مشاهده مي شود با پارامتر نابرابري  همان

 كمترين و درآمدهاي ،مناطق شهري و روستايي روند افزايش داشته و جزء درآمد از حقوق بگيري

 و اين موضوع با افزايش نابرابري گريزي تشديد گرديده مدهدست آه  بيشترين سطح رفاه ب،متفرقه

  .است

  

   محاسبه ضريب نابرابري اتكينسون-5

 .آيدميدست ه ب) 4(با استفاده از رابطه  رابري اتكينسون در مناطق شهري و روستاييضريب ناب

را يك  نابرابري در مناطق شهري و روستايي با پارامتر نابرابري گريزي مساوي با) 9(و ) 7(جداول 

 وزن  زماني كهمناطق شهري و روستايينتايج ضريب نابرابري اتكينسون در . نشان مي دهند

و ) 8(داده شود در جداول)2(با پارامتر نابرابري گريزيداده شود،ه اقشار كم درآمد جامعه بيشتري ب

  .نشان داده شده است) 10(

  

  1379-82 در دوره اندازة ضريب نابرابري اتكينسون در مناطق شهري ايران .)7(جدول 

(e=1)  

                                          لسا                    

  اجزاءدرآمدي
1379  1380  1381  1382  

  96/0  94/0  93/0  93/0  در آمد از حقوق بگيري 

  91/0  91/0  92/0  92/0  درآمد از مشاغل آزاد

  45/0  38/0  31/0  21/0  درآمدهاي متفرقه 

  يافته هاي تحقيق: مأخذ
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 1379 -82 در دورهبري اتكينسون در مناطق شهري ايران اندازة ضريب نابرا .)8(جدول 

(e=2) 

        سال                        

  اجزاء درآمدي
1379  1380  1381  1382  

  995/0  995/0  994/0  994/0  در آمد از حقوق بگيري 

  972/0  971/0  963/0  962/0  درآمد از مشاغل آزاد

  485/0  423/0  334/0  252/0  درآمدهاي متفرقه 

  يافته هاي تحقيق: مأخذ

  

   در دورهاندازة ضريب نابرابري اتكينسون در مناطق روستايي ايران .)9(جدول  

 82-1379 (e=1)  

   سال                                       

  1382  1381  1380  1379  اجزاءدرآمدي

  95/0  94/0  93/0  92/0  در آمد از حقوق بگيري 

  83/0  80/0  76/0  74/0  درآمد از مشاغل آزاد

  27/0  20/0  11/0  02/0  درآمدهاي متفرقه 

    يافته هاي تحقيق: مأخذ

  

   در دوره اندازة ضريب نابرابري اتكينسون در مناطق روستايي ايران  .)10(جدول 

82- 1379  (e=2) 

      سال                                        

  1382  1381  1380  1379  اجزاءدرآمدي

  993/0  992/0  992/0  991/0  مد از حقوق بگيري در آ

  940/0  926/0  915/0  907/0  درآمد از مشاغل آزاد

  283/0  237/0  170/0  102/0  درآمدهاي متفرقه 

  يافته هاي تحقيق: مأخذ
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	ن (���ي)��
���� ����ا��ي ا��

0.88

0.9

0.92

0.94

0.96

0.98

1

1.02

1379 1380 1381 1382


ق ����ي(1)�� 
در��


ق ����ي(2)�� 
در��

 در 1382 تا 1379شود، نابرابري از سال مشاهده مي) 8(و ) 7(جداول طور كه در  همان

در مناطق ) 10(و ) 9(ه و همچنين روند افزايشي در جداول مناطق شهري سير صعودي داشت

عدد صفر بيانگر برابري . ضريب نابرابري اتكينسون بين صفر و يك، متغير است. روستايي وجود دارد

مشاهده مي شود نابرابري درآمد از حقوق بگيري و . و عدد يك، نابرابري كامل را نشان مي دهد

 و هرچه نابرابري، اهميت بيشتري پيدا كند، نابرابري اجزاء مشاغل آزاد نزديك به كامل بوده

معضل نابرابري بويژه در ارتباط با مشاغل آزاد در مناطق شهري . درآمدي فوق شدت مي يابد

به عنوان مثال . باشدنابرابري در جزء درآمدهاي متفرقه بسيار كمتر از اجزاء ديگر مي. شديدتر است

 درصد بوده و به 99قوق بگيري در مناطق شهري و روستايي بيش از نابرابري در جزء درآمد از ح

توان به سطح فعلي رفاه اجتماع اين معني است كه با كمتراز يك درصد كل درآمد موجود، مي

به . دست يافت، مشروط بر آنكه تمامي افراد سهمي مساوي از اين درآمد را به خود اختصاص دهند

ضريب نابرابري اتكينسون مناطق شهري و .  به هدر رفته است درصد بقيه درآمد99عبارت ديگر 

  .توان مشاهده كردمي) 6(تا ) 1(روستايي به تفكيك اجزاء درآمدي را در نمودارهاي 

  

 )1(نمودار 

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  هاي تحقيقيافته: مأخذ         
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	ن  (���ي)��
���� ����ا��ي ا��
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0.98

1379 1380 1381 1382

در��
 ����� �زاد(1)

در��
 ����� �زاد(2)


	ن (���ي)��
���� ����ا��ي ا��

0

0.1
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0.3

0.4

0.5

0.6

1379 1380 1381 1382

در��
ه�ي ������(1)

در��
ه�ي ������(2)


	ن (روس����)��
���� ����ا��ي ا��

0.88

0.9

0.92

0.94

0.96

0.98

1

1379 1380 1381 1382


ق ����ي(1)�� 
در��


ق ����ي(2)�� 
در��

  )2(نمودار 

 

  

  

  

  

  

  

  

  
  

  هاي تحقيقيافته: مأخذ 

 )3(نمودار 

 

  

  

  

  

  

  

  
    يافته هاي تحقيق : مأخذ      

 )4(نمودار 

  

  

  

  

  

  
  

  يافته هاي تحقيق: مأخذ              
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	ن (روس����)��
���� ����ا��ي ا��

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

0.7

0.8

0.9

1

1379 1380 1381 1382

در��
 ����� �زاد(1)

در��
 ����� �زاد(2)


	ن (روس����)��
���� ����ا��ي ا��

0

0.05

0.1

0.15

0.2

0.25

0.3

1379 1380 1381 1382

در��
ه�ي ������(1)

در��
ه�ي ������(2)

  )5(نمودار 

 

  

  

  

  

  

  

  
  يافته هاي تحقيق : مأخذ           

 )6(نمودار 

 

  

  

  

  

  

  

  
  يافته هاي تحقيق : مأخذ            

  

   محاسبه كشش رفاه-6

كشش فوق .محاسبه مي گردد)2(و) 1(الت نابرابري گريزيو در دو ح) 9(و)8(كشش رفاه با استفاده از رابطه

نتايج را در .بيانگر آن است كه يك درصد افزايش ميانگين هر جزء درآمدي چه اثري بر رفاه اجتماع دارد

  . براي مناطق روستايي مي توان مشاهده كرد) 14(و)13(براي مناطق شهري و جداول)12(و)11(جداول
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  (e=1) 1379-1382 در دوره ناطق شهري ايرانكشش رفاه در م .)11(جدول 

           سال               

  اجزاء درآمدي

1379  1380  1381  1382  

  321/0  343/0  228/0  251/0  در آمد از حقوق بگيري 

  342/0  304/0  258/0  390/0  درآمد از مشاغل آزاد

  341/0  338/0  594/0  360/0  درآمدهاي متفرقه 

  قيافته هاي تحقي: مأخذ
  

  (e=2) 1379-1382 در دورهكشش رفاه در مناطق شهري ايران  .)12(جدول 

    سال                       1379 1380 1381 1382

 اجزاء درآمدي

  در آمد از حقوق بگيري   370/0  420/0  400/0  420/0

  درآمد از مشاغل آزاد  224/0  209/0  288/0  308/0

  رقه درآمدهاي متف  429/0  381/0  342/0  269/0

  يافته هاي تحقيق: مأخذ

  (e=1) 1379-82در دوره كشش رفاه در مناطق روستايي ايران  .)13(جدول 

                     سال    1379 1380 1381 1382

 اجزاء درآمدي

  در آمد از حقوق بگيري   208/0  311/0  386/0  392/0

  درآمد از مشاغل آزاد  270/0  233/0  307/0  318/0

  درآمدهاي متفرقه   552/0  558/0  334/0  301/0

  يافته هاي تحقيق: مأخذ

  

 (e=2) 1379 -1382در دوره كشش رفاه در مناطق روستايي ايران  .)14(جدول 

  سال                        1379 1380 1381 1382

 اجزاء درآمدي

  در آمد از حقوق بگيري   181/0  268/0  217/0  280/0

  درآمد از مشاغل آزاد  315/0  312/0  197/0  312/0

  درآمدهاي متفرقه   634/0  395/0  539/0  392/0

    يافته هاي تحقيق: مأخذ
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شود در مناطق شهري وقتي پارامتر نابرابري گريزي افزايش مي يابد، همان طور كه ملاحظه مي

ضريب كشش رفاه درآمد از حقوق بگيري افزايش يافته و دو جزء ديگر بويژه مشاغل آزاد كاهش 

به عبارت ديگر در مناطق شهري انتقال درآمد از ساير اجزاء درآمدي بويژه مشاغل آزاد به .  يابدمي

  .حقوق بگيري، رفاه جامعه بهبود خواهد يافت

نشان مي دهند در مناطق روستايي وقتي پارامتر نابرابري گريزي افزايش  )14( و )13(جداول 

كاهش يافته و اين كاهش حكايت از آن دارد كه مي يابد، كشش رفاه جزء درآمد از حقوق بگيري، 

سهم درآمدي فقير از جزء درآمدي حقوق بگيري از غني، كمتر بوده و عكس اين موضوع را مي 

به عبارت ديگر با اهميت دادن به فقر يعني افزايش . توان در جزء درآمدهاي متفرقه مشاهده كرد

متفرقه، بيشتر شده و با توزيع مجدد درآمد از پارامتر نابرابري گريزي، كشش رفاه جزء درآمدهاي 

كشش رفاه، . توان رفاه قشر فقير را افزايش دادجزء حقوق بگيري به جزء درآمدهاي، متفرقه مي

  .جزء درآمد از مشاغل آزاد در دو سال ابتدايي افزايش و در دو سال انتهايي كاهش يافته است

  

   محاسبه شاخص اصلاح رفاه-7

) 2(و ) 1(شاخص اصلاح رفاه در دو حالت پارامتر نابرابري گريزي)9( به رابطهبالاخره با توجه

مناطق روستايي ) 18(و) 17(مناطق شهري و جداول) 16(و) 15(محاسبه گرديد و نتايج در جداول 

شاخص اصلاح رفاه، منعكس كننده اصلاحي است كه منجر به حداكثر رفاه . نشان داده شده است

عبارت ديگر درجه به نفع فقيري و عادلانه بودن اجزاء مختلف درآمدي را نشان در جامعه گرديده و ب

  .مي دهد

  (e=1) 1379-82 در دورهشاخص اصلاح رفاه در مناطق شهري ايران .)15(جدول 

 سال                                   

  اجزاءدرآمدي

1379  1380  1381  1382  

  94/0  06/1  67/0  75/0  در آمد از حقوق بگيري 

  24/1  02/1  93/0  25/1  درآمد از مشاغل آزاد

  90/0  89/0  56/1  01/1  درآمدهاي متفرقه 

  يافته هاي تحقيق: مأخذ
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  (e=2)           1379-82 در دورهشاخص اصلاح رفاه در مناطق شهري ايران  .)16(جدول 

    سال                          

  اجزاءدرآمدي

1379  1380  1381  1382  

  23/1  24/1  24/1  11/1  آمد از حقوق بگيري در 

  11/1  97/0  76/0  72/0  درآمد از مشاغل آزاد

  70/0  90/0  997/0  03/1  درآمدهاي متفرقه 

        يافته هاي تحقيق: مأخذ
  

 (e=1) 1379-1382  در دورهشاخص اصلاح رفاه در مناطق روستايي ايران .)17(جدول 

  سال                                        

  اجزاءدرآمدي

1379  1380  1381  1382  

  35/1  34/1  06/1  70/0  در آمد از حقوق بگيري 

  64/0  64/0  49/0  55/0  درآمد از مشاغل آزاد

  41/1  43/1  50/2  68/2  درآمدهاي متفرقه 

    يافته هاي تحقيق: مأخذ

  

  1379 -1382در دوره شاخص اصلاح رفاه در مناطق روستايي ايران  .)18(جدول 

          (e=2)               

    سال                             

  اجزاءدرآمدي

1379  1380  1381  1382  

  97/0  75/0  91/0  61/0  در آمد از حقوق بگيري 

  63/0  41/0  65/0  63/0  درآمد از مشاغل آزاد

  35/1  31/2  70/1  08/3  درآمدهاي متفرقه 

       يافته هاي تحقيق: مأخذ

  

اصلاح رفاه بزرگتر از يك به اين معني است كه سياست مالياتي بـه نفـع فقيـر بـوده و                     شاخص  

) 16(و) 15(بـا توجـه بـه جـداول       . كوچكتر از يك، سياست مالياتي به نفع غني ارزيـابي مـي شـود             

در مناطق شهري با پارامتر نابرابري گريزي يك، سياست ماليـاتي جـزء درآمـد از                :مشاهده مي شود  

اما بـا افـزايش     . در بقيه سالها به نفع غني بوده و ناعادلانه است          1381 استثناء سال    حقوق بگيري به  
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1379 1380 1381 1382


ق ����ي(1)�� 
در��


ق ����ي(2)�� 
در��

پارامتر نابرابري گريزي و توجه بيشتر به اقشار فقير و كم درآمد، سياست مالياتي جزء درآمد حقوق                 

ايـن موضـوع در مـورد اجـزاء درآمـدي مـشاغل آزاد و               . بگيري به نفع فقير شده و عادلانه مي باشد        

بنابراين مي توان نتيجه گرفت با توزيع مجدد و انتقال درآمد از اجزاء درآمدي              .فرقه برعكس است  مت

در مناطق روستايي به صـورت ديگـر        . يابدديگر به جزء درآمد حقوق بگيري رفاه جامعه افزايش مي         

 شـود، در منـاطق روسـتايي بـا پـارامتر          مشاهده مي )18(و)17(همان طور كه در جداول    . خواهد بود 

در بقيـه   1379نابرابري گريزي يك، سياست مالياتي جزء درآمد از حقوق بگيري بـه اسـتثناء سـال                 

سالها به نفع فقير و عادلانه بوده، با افزايش نابرابري گريزي اين جزء درآمدي به نفـع غنـي شـده و                      

مالياتي در خصوص جزء درآمد مشاغل آزاد با هر درجه اهميت نابرابري، سياست             .ناعادلانه مي گردد  

اما در مورد جزء درآمد هاي متفرقه با هر درجـه اهميـت نـابرابري               .به نفع غني و ناعادلانه مي باشد      

گرچـه اهميـت پيـدا كـردن نـابرابري، حكايـت از       . سياست مالياتي به نفع فقير بوده و عادلانه است        

درآمـدي بـه درآمـدهاي     بنابراين با توزيع مجدد و انتقال درآمد از ساير اجـزاء            .عادلانه تر شدن دارد   

شاخص اصلاح رفـاه اجـزاء      )12(تا)7(با توجه به نمودارهاي   . كندمتفرقه، رفاه جامعه افزايش پيدا مي     

. درآمدي مناطق شهري و روستايي در دو حالت پارامتر نابرابري گريزي را مي تـوان مقايـسه نمـود                  

 تـا ) 7( مـد در نمودارهـاي    نتايج شاخص اصلاح رفاه مناطق شهري و روستايي به تفكيك اجـزاء درآ            

  .نشان داده شده است) 12(

 

  .)7(نمودار 

 

  

  

  

  

  

  

  

  
   يافته هاي تحقيق: مأخذ             

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

  دوجي خسرو پيرائي و سارا فرددكتر /  ...بي سياست مالياتي ايران از جنبهارزيا

 

40

�  (���ي)����"! ا �ح ر

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

1.2

1.4

1379 1380 1381 1382

در��
 ����� �زاد(1)

در��
 ����� �زاد(2)

� (���ي)����"! ا �ح ر

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

1.2

1.4

1.6

1.8

1379 1380 1381 1382

در��
ه�ي ������(1)

در��
ه�ي ������(2)

  .)8(نمودار 

 

  

  

  

  

  

  

  

  
  يافته هاي تحقيق: مأخذ        

  

 .)9(نمودار 

 

  

  

  

  

  

  

  

  
  يافته هاي تحقيق: مأخذ       

 

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

  1388  تابستان ـ دوم ـ شمارهنهمفصلنامه پژوهشهاي اقتصادي ـ سال  

 

41

� (روس����)����"! ا �ح ر

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

1.2

1.4

1.6

1379 1380 1381 1382


ق ����ي(1)�� 
در��


ق ����ي(2)�� 
در��

�  (روس����)����"! ا �ح ر

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

0.7

1379 1380 1381 1382

در��
 ����� �زاد(1)

در��
 ����� �زاد(2)

  .)10(نمودار 

 

  

  

  

  

  

  

  

  
  

   هاي تحقيقيافته: مأخذ       

  

  .)11(نمودار 

 

  

  

  

  

  

  

  
 يافته هاي تحقيق: مأخذ       

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

  دوجي خسرو پيرائي و سارا فرددكتر /  ...بي سياست مالياتي ايران از جنبهارزيا

 

42

� (روس����)����"! ا �ح ر

0

0.5

1

1.5

2

2.5

3

3.5

1379 1380 1381 1382

در��
ه�ي ������(1)

در��
ه�ي ������(2)

  .)12(نمودار

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  يافته هاي تحقيق: مأخذ     

  

   نتيجه گيري– 8

مهمترين نتايج حاصل از مطالعه براساس الگوي به كار گرفته شده و محاسبات به عمل آمده كه بـه                   

  :يده، به صورت زير ارائه مي شودخلاصه گرد) 20(و ) 19(طور يكجا در جداول 

 تحت هر پارامتر نابرابري گريزي، حداقل سطح رفاه عمومي مناطق شهري و روستايي رونـد                -1

افزايشي داشته و جزء درآمد از حقوق بگيري كمترين جزء و از درآمدهاي متفرقه بيـشترين سـطح                  

وجه بيشتر بـه گـروه هـاي پـايين     و اين موضوع با اهميت دادن به فقر و ت. رفاه را به دست مي آورد    

  .درآمدي يعني افزايش پارامتر نابرابري گريزي تشديد مي گردد

 افزايش يافته و اين موضـوع       1382 تا   1379 نابرابري در مناطق شهري و روستايي از سال          – 2

 در اجزاء درآمد از حقوق بگيري و درآمد از مشاغل آزاد بسيار بالا و نزديك بـه نـابرابري كامـل مـي           

با توجه بيشتر به قشر فقير نابرابري شدت يافته، اگرچه افزايش نـابرابري در جـزء درآمـدهاي                  . باشد

  .متفرقه بسيار كمتر از دو جزء ديگر بوده است

 در  1382 تا   1379 كشش رفاه در مناطق شهري با افزايش پارامتر نابرابري گريزي از سال              – 3

اء درآمدي ديگر كاهش يافته و ايـن امـر حـاكي از آن              جزء درآمد از حقوق بگيري افزايش و در اجز        

توان رفـاه جامعـه را      بگيري، مي است كه با توزيع مجدد از اجزاء درآمدي ديگر به جزء درآمد حقوق            

 .باشداين موضوع در مناطق روستايي برعكس مي. افزايش داد
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درآمـد از حقـوق     سياسـت ماليـاتي جـزء       ) 1( در مناطق شهري با پارامتر نابرابري گريـزي          – 4

با توجه بيشتر به    .  در بقيه سالها به نفع غني بوده و ناعادلانه مي باشد           1381بگيري به استثناء سال     

اقشار فقير و كم درآمد، سياست مالياتي جزء درآمد حقوق بگيري به نفع فقير شـده و عادلانـه مـي         

در مناطق  . فرقه برعكس است  اين موضوع در مورد اجزاء درآمدي مشاغل آزاد و درآمدهاي مت          . گردد

سياست مالياتي جزء درآمد از حقوق بگيري به استثناء سـال           ) 1(روستايي با پارامتر نابرابري گريزي    

 در بقيه سالها به نفع فقير و عادلانه بوده، با افزايش نابرابري گريزي اين جزء درآمدي به نفع                   1379

تفرقه با هـر درجـه اهميـت نـابرابري سياسـت            اما جزء درآمدهاي م   . غني شده و ناعادلانه مي باشد     

مالياتي، به نفع فقير و عادلانه است، گرچه با اهميت پيدا كـردن نـابرابري ، حكايـت از عادلانـه تـر                       

  .شدن دارد

  

اندازه ضريب نابرابري اتكينسون و شاخص اصلاح رفاه برحسب اجزاء درآمد  .)19(جدول 

 )خانوار/ سالانه  / ريالهزار (1379-82در دوره  در مناطق شهري

  (e)پارامتر نابرابري گريزي 

e = 1 e = 2 

ضريب نابرابري 

 اتكينسون

ضريب نابرابري  شاخص اصلاح رفاه

 اتكينسون

 شاخص اصلاح رفاه

ال
 اجزاء درآمدي س

x* A 
iη  

iϕ  x* A 
iη

 

iϕ  

درآمد از حقوق 

 بگيري

559 93/0  25/0  75/0  45 99/0  37/0  11/1  

92/0 551 درآمد از مشاغل آزاد  39/0  25/1  264 96/0  22/0  72/0  13
79

 
21/0 6259 درآمدهاي متفرقه  36/0  01/1  5951 25/0  43/0  21/1  

درآمد از حقوق 

 بگيري

584 93/0  23/0  67/0  49 99/0  42/0  24/1  

92/0 558 درآمد از مشاغل آزاد  26/0  93/0  266 96/0  21/0  75/0  13
80

 

31/0 6798 درآمدهاي متفرقه  59/0  56/1  6564 33/0  38/0  997/0  

درآمد از حقوق 

 بگيري

612 94/0  34/0  06/1  53 995/0  40/0  24/1  

91/0 901 درآمد از مشاغل آزاد  30/0  02/1  287 97/0  29/0  97/0  13
81

 

قهدرآمدهاي متفر  7794 38/0  34/0  89/0  7248 42/0  34/0  90/0  

درآمد از حقوق 

 بگيري

665 95/0  32/0  94/0  59 996/0  42/0  23/1  

91/0 929 درآمد از مشاغل آزاد  34/0  24/1  295 97/0  31/0  11/1  13
82

 

45/0 8305 درآمدهاي متفرقه  34/0  89/0  7730 49/0  27/0  70/0  

  يافته هاي تحقيق: مأخذ
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اندازه ضريب نابرابري اتكينسون و شاخص اصلاح رفاه برحسب اجزاء درآمد  .)20( جدول

  )خانوار/ سالانه / ريال هزار (1379-1382 در دوره روستايي درمناطق

  (e)پارامتر نابرابري گريزي 

e = 1 e = 2 

ضريب نابرابري 

  اتكينسون

شاخص اصلاح 

  رفاه

ضريب نابرابري 

  اتكينسون
ال  شاخص اصلاح رفاه

س
  

 اجزاء درآمدي

x* A iη iϕ
 

x* A iη
 iϕ 

 61/0 18/0 99/0 37 70/0 21/0 92/0 294 درآمد از حقوق بگيري

 64/0 32/0 91/0 600 55/0 27/0 74/0 1672 درآمد از مشاغل آزاد

13
79

 

 08/3 63/0 10/0 2413 68/2 55/0 021/0 2634  متفرقهدرآمدهاي

 91/0 27/0 99/0 38 06/1 31/0 93/0 303  درآمد از حقوق بگيري

13 65/0 31/0 92/0 625 48/0 23/0 76/0 1733 درآمد از مشاغل آزاد
80

 

 70/1 40/0 17/0 2813 50/2 56/0 11/0 3021 درآمدهاي متفرقه

 75/0 22/0 99/0 40 34/1 39/0 94/0 325  درآمد از حقوق بگيري

13 41/0 20/0 93/0 672 64/0 31/0 80/0 1830 درآمد از مشاغل آزاد
81

 

 31/2 54/0 24/0 3377 43/1 33/0 20/0 3537 درآمدهاي متفرقه

 97/0 28/0 99/0 42 35/1 39/0 95/0 359  درآمد از حقوق بگيري

13 63/0 31/0 94/0 714 64/0 32/0 82/0 2007 درآمد از مشاغل آزاد
82

 
 35/1 39/0 284/0 3660 41/1 30/0 27/0 372 درآمدهاي متفرقه

  يافته هاي تحقيق: مأخذ

  

در يك جمع بندي كلي بر اساس الگوي مـورد اسـتفاده و محاسـبات بـه عمـل آمـده، ضـريب                       

 تـا   1379 در ايـران طـي سـالهاي      : نابرابري اتكينسون و شاخص اصلاح رفاه، نتيجه گرفته مي شود         

 اجزاء مختلف درآمدي افزايش يافته و سياسـت هـاي           نابرابري در مناطق شهري و روستايي         1382

مالياتي دولت در جهت افزايش نابرابري اعمال شده و عملكرد دولت، نابرابري و فقر را افـزايش داده                  

  .است
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